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2. Arbeits- und Ergebnisbericht 
Der vorliegende Bericht dokumentiert die aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft im 
Rahmen des Projekts ME 807/18-1 geförderten Arbeiten zum Thema Entwicklungen und Auswirkungen 
internationaler Wissenschaftsbeziehungen durch Humboldt-Forschungsstipendiaten in Deutschland, 1953-2002.  
2.1 Ausgangsfragen und Zielsetzung des Projekts 
Akademische Mobilität, wissenschaftliche Netzwerke ins Ausland und die Attraktivität deutscher 
Hochschulen für ausländische Wissenschaftler und Studierende sind Themen hoher wissenschaftlicher 
und wissenschaftspolitischer Aktualität. Vor diesem Hintergrund verfolgte dieses Projekt das Ziel, 
Entstehungszusammenhänge, Verläufe und Auswirkungen der Deutschlandaufenthalte ausländischer 
Gastwissenschaftler in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts aus zeitlich und räumlich 
differenzierender Perspektive zu analysieren. Da für den Betrachtungszeitraum keine Gesamtstatistik 
zum akademischen Austausch in Deutschland vorliegt, konzentrierten sich die Analysen auf das 
Forschungsstipendienprogramm der Alexander von Humboldt-Stiftung als das bedeutendste Segment 
der Förderung langfristiger Forschungsaufenthalte ausländischer Gastwissenschaftler an deutschen 
Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen. 
Zusammenfassend setzte sich das Projekt zum Ziel, eine historisch-geographische Rekonstruktion 
dieses wichtigen Segments internationaler Wissenschaftsbeziehungen Deutschlands in einem breiten 
wissenschafts- und gesellschaftspolitischen Kontext vorzunehmen. Dabei sollte dem Forschungsdefizit 
zu Einflussfaktoren und Auswirkungen staatlich geförderter forschungsbezogener Mobilität und 
Kooperation durch die Rekonstruktion unmittelbarer wissenschaftlicher Resultate, verschiedener 
langfristiger Netzwerkbildungsprozesse sowie unterschiedlicher Formen des Ideen-, Methoden- und 
Wissenstransfers begegnet werden. Besonderes Augenmerk lag auf der Herausarbeitung und 
theoretischen Interpretation fächer- und regionsspezifischer Unterschiede sowie der Analyse zeitlicher 
Entwicklungen in den internationalen Wissenschaftsbeziehungen. 
Die im Forschungsantrag präzisierten Forschungsziele und Forschungsfragen konnten fast ohne 
Einschränkung beantwortet werden. Einzig die Frage nach der historischen Entwicklung anderer als der 
Humboldt-Förderprogramme wurde aus Kosten- und Zeitgründen nicht bearbeitet. Statt dessen wurde 
die Bedeutung der Humboldt-Förderprogramme im Rahmen aktueller Beziehungsmuster des 
internationalen Wissenschaftleraustausches eruiert. 
2.2 Durchgeführte Arbeiten 
Wie im Projektantrag skizziert, wurden im Rahmen des Projekts drei verschiedene Datenquellen zur 
Bearbeitung der Forschungsziele herangezogen: 
 In der Datenbank der Humboldt-Stiftung erfasste Daten zu allen Humboldt-Forschungs-
stipendiaten (N = 17.216) und ihren Gastgebern (N = 10.349) im Zeitraum 1954 bis 2001. 
 Zwei eigene schriftliche Befragungen von ca. 3.700 Humboldt-Stipendiaten aller Jahrzehnte, Her-
kunftsregionen und Fachgebiete und rund 2.600 Humboldt-Gastgebern der Jahre 1954 bis 2001. 
 25 leitfadenorientierte verstehende Interviews mit ausgewählten Humboldtianern. 
Alle drei Datenquellen wurden im Projektzeitraum erhoben und auswertungsgerecht aufgearbeitet. 
Angesichts der einmaligen Gelegenheit, durch postalische Befragungen noch möglichst viele ehemalige 
Gastwissenschaftler und Gastgeber aus der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erreichen zu können, 
wurden rund 1.300 Fragebögen mehr versendet als ursprünglich geplant. Der dadurch verursachte 
zeitliche Mehraufwand konnte durch eine Verringerung der Zahl der leitfadenorientierten Interviews in 
Deutschland zum Teil kompensiert werden. Nach zwei Interviews mit in Deutschland anwesenden 
Humboldt-Stipendiaten und einem Interview mit einem ehemaligen Humboldt-Gastgeber wurde auf 
weitere Interviews in Deutschland verzichtet, um den Schwerpunkt auf die beiden schriftlichen 
Befragungen zu setzen. Wegen Mittelkürzungen gegenüber dem Originalantrag wurde zudem die USA-
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Reise von geplanten 81 auf 32 Tage reduziert und auf die Literatur- und Archivrecherchen in 
Washington D.C. verzichtet. Aus einem vorherigen Projekt lagen bereits 60 auswertbare Interviews mit 
ehemaligen Gastwissenschaftlern aus den USA vor, so dass 23 weitere Interviews, welche gegenüber den 
vorhandenen Interviews verstärkt die Perspektive von Frauen, Geisteswissenschaftlern und jüngeren 
Gastwissenschaftlern berücksichtigten, ausreichen mussten, um eine große Breite an konkreten 
Fallbeispielen zu realisieren.  
Zu Beginn des Förderzeitraums wurde eine Datenanfrage an die Humboldt-Stiftung zu den Stipendiaten 
und Gastgebern der Jahre 1954 bis 2001 gestellt. Die bereits EDV-technisch erfassten Daten konnten 
hinsichtlich der Variablen regionale Herkunft, Fachgebiete, Gastorte, Dauer der Aufenthalte, Alter und 
Geschlecht der Stipendiaten ausgewertet werden. Auf Grundlage dieser Auswertungen wurden zwei 
umfangreiche schriftliche Erhebungen unter ehemaligen Humboldt-Gastwissenschaftlern und ihren 
wissenschaftlichen Gastgebern der Jahre 1954 bis 2001 konzipiert und im Jahr 2003 durchgeführt. Die 
versendeten Fragebögen thematisierten Erfahrungen und Bedürfnisse von Wissenschaftlern 
verschiedener Fachgebiete und kultureller Kontexte im Rahmen fachlich motivierter internationaler 
Mobilität und Kooperation. Die Befragungen sollten zudem helfen, mehr Transparenz in das 
internationale Interesse am Forschungsstandort Deutschland während der vergangenen 50 Jahre und die 
langfristigen Auswirkungen der Humboldt-Aufenthalte zu bringen (Anhang 4.4 und 4.5). 
In einem ersten Schritt wurden Fragebögen an 3.718 Humboldt-Stipendiaten verschickt, die per Zufall 
aus allen Stipendiaten der Jahre 1954 bis 2001 ausgewählt wurden. Die Gesamtheit der Humboldt-
Stipendiaten im Zeitraum 1954 bis 2001 betrug 17.216 Personen; davon standen im Jahr 2002 noch 
rund 90% in Kontakt mit der Humboldt-Stiftung. Jeder vierte der erreichbaren Stipendiaten erhielt 
einen Fragebogen. Dies ist rund jeder fünfte von allen Stipendiaten der Jahre 1954 bis 2001. Die 
Rücklaufquote erreichte nach der Versendung einer Erinnerung 51% (1.893 auswertbare Fragebögen), 
so dass die Antworten von jedem neunten jemals nach Deutschland gekommen Humboldt-Stipendiaten 
bzw. jedem achten der noch erreichbaren Humboldt-Stipendiaten analysiert werden konnten. Aus 
methodischer Sicht ist interessant, dass die im Projektantrag angenommene Rücklaufquote von 50% fast 
genau erreicht wurde. Diese war aus Erfahrungswerten einer vorherigen Erhebung unter Humboldt-
Forschungspreisträgern (1997) unter Berücksichtigung des durchschnittlich jüngeren Alters und der 
damit oft weiter zurückliegenden Forschungsaufenthalte der Forschungsstipendiaten hergeleitet worden. 
Das versendete Anschreiben und der zwölfseitige Fragebogen waren zweisprachig, in Deutsch 
(Vorderseite) und Englisch (Rückseite), verfasst. Der Versand der Fragebögen wurde aus Gründen des 
Datenschutzes in der Humboldt-Stiftung durchgeführt, während sich der Rücklauf auf Grundlage eines 
adressierten Rückumschlags an das Geographische Institut in Heidelberg richtete, wo die Daten anhand 
einer anonymen Kennziffer erhoben und ausgewertet werden konnten. 
In einem zweiten Schritt wurden 2.564 ehemalige Humboldt-Gastgeber befragt. Dies ist jeder vierte von 
10.349 Humboldt-Gastgebern der Jahre 1954 bis 2001 und jeder dritte der noch erreichbaren Gastgeber. 
Der Versand des deutschsprachigen, dreizehnseitigen Fragebogens wurde analog zu der 
Stipendiatenbefragung organisiert. Bei der Konzeption beider Erhebungen war die Fragebogenberatung 
der ZUMA, Mannheim, durch Herrn Rolf Porst in Anspruch genommen worden. Der Rücklauf 
erreichte nach einer Erinnerung 41% (1.040 auswertbare Fragebögen), so dass Antworten zu jedem 
zehnten Humboldt-Gastgeber der vergangenen 50 Jahre und jedem achten der noch erreichbaren 
Humboldt-Gastgeber ausgewertet werden konnten. Die geringere Rücklaufquote erklärt sich dadurch, 
dass die Gastgeber zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt deutlich älter als die Stipendiaten 
waren und von der Thematik nicht in gleicher Weise betroffen waren, weil sie im Laufe ihrer 
wissenschaftlichen Karriere oft mehrere Gastwissenschaftler betreut haben. Da die Dateneingabe des 
Rücklaufs zur Gastgebererhebung bis April 2004 dauerte und beide postalischen Erhebungen sehr umfangreich waren, ist 
der Publikationsprozess noch nicht abgeschlossen, sondern wird aufgrund des reichhaltigen empirischen Datenmaterials 
noch weit über den Berichtszeitraum hinaus andauern. Aus methodischer Sicht ist interessant, dass die 
Antworten von Stipendiaten und Gastgebern zu gleichen Faktenfragen in der Größenordnung auch im 
Zeitverlauf übereinstimmen und somit beide Erhebungen als repräsentativ eingestuft werden können. 
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Um die statistischen Ergebnisse durch qualitative Interviews mit einem breiten Spektrum ehemaliger 
Humboldt-Forschungsstipendiaten zu ergänzen, wurde von der Projektarbeiterin Frau Dr. Jöns im 
Herbst 2003 eine vierwöchige USA-Reise unternommen. Die Auswahl der Interviewpartner wurde auf 
Grundlage der Humboldt-Stipendiaten getroffen, die aus einem anderen Land als den USA nach 
Deutschland gekommen waren, aber im Jahr 2003 an folgenden Standorten in den USA arbeiteten: 
Boston und Cambridge (MA), Chicago (IL), Lansing (MI), Omaha (NE), San Francisco und Berkeley 
(CA) (Anhang 4.1). Die Wahl der Interviewstandorte ergab sich aus der Notwendigkeit, bei einer 
begrenzten Zahl von Reisezielen möglichst viele Stipendiaten zu erreichen, die mindestens drei 
verschiedene Forschungskontexte intensiv kennen gelernt haben: ihre Fördernation, Deutschland durch 
den Humboldt-Aufenthalt und die USA als gegenwärtigen Arbeitsort. Die Konzentration auf 
Boston/Cambridge und Berkeley/San Francisco ermöglichte einen Vergleich mit den Ergebnissen aus 
der Befragung zum Preisträgerprogramm im Jahr 1999. So entwickelten sich die Netzwerke der an 
Eliteinstitutionen arbeitenden Befragten auf gleichem qualitativen Niveau, die befragten Stipendiaten 
hatten ihren Deutschlandaufenthalt aber in wesentlich jüngeren Jahren als die renommierten Preisträger 
durchgeführt. Die im Rahmen der Studie zum Preisträgerprogramm aufgestellte These, dass das Alter 
als Ausdruck der Karrierephase von Gastwissenschaftlern einen entscheidenden Einfluss auf die Art der 
Auswirkungen besitzt, konnte auf diese Weise vertiefend untersucht werden. Der Einbezug von Chicago 
und ausgewählter Standorte im mittleren Westen bot sich an, da Chicago zu den Standorten mit einer 
hohen Konzentration von Humboldt-Stipendiaten zählt und Frau Dr. Jöns von schriftlich befragten 
Stipendiaten nach Lansing und Omaha eingeladen worden war. 
Im Bearbeitungszeitraum wurde vom DAAD in Kooperation mit HIS unter dem Titel „Wissenschaft 
weltoffen“ eine regelmäßige Erhebung zu den Förderzahlen im deutschen Wissenschaftleraustausch 
institutionalisiert, so dass auf die im Projektantrag anvisierte Erhebung von Basisdaten zur Entwicklung 
anderer Förderprogramme für ausländische Gastwissenschaftler in Deutschland verzichtet werden 
konnte. Stattdessen wurden die Daten aus „Wissenschaft weltoffen“ in Beziehung zu der 
Langzeitperspektive der Humboldt-Daten interpretiert (vgl. z. B. Jöns und Meusburger 2005). 
Präsentationen der Ergebnisse erfolgten unter anderem im Rahmen von Vorträgen zu den historischen 
Entwicklungen des Humboldt-Stipendienprogramms (Deutsch-Ungarisches Geographensymposium in 
Heidelberg, Oktober 2002), zu deutsch-australischen Wissenschaftsbeziehungen (Wissenschaftlicher 
Vortrag auf der Mitgliederversammlung der Gesellschaft für Australien-Studien e.V. in Bonn, Februar 
2004), zu transatlantischen Wissenschaftsbeziehungen in den Sozial- und Geisteswissenschaften (4th 
Advisory Board Meeting, Transatlantic Science and Humanities Program, Humboldt-Stiftung, Bonn, 
November 2004), im Rahmen eines DFG-Hintergrundgesprächs mit Parlamentariern (Berlin, Dezember 
2004) und abschließend mit dem Schwerpunkt Europa in der Leitthemensitzung “Europa ohne 
Grenzen? Grenzüberschreitende Verflechtung und Mobilität“ auf dem 55. Deutschen Geographentag in 
Trier (Oktober 2005). 
2.3 Darstellung und Diskussion der Forschungsergebnisse 
In Zeiten wachsenden internationalen Wettbewerbs um wirtschaftlich relevantes Wissen und 
hochqualifizierte Arbeitskräfte besitzt eine stärkere Internationalisierung von Forschung und Lehre in 
Deutschland wichtige Bedeutung. Dies gilt insbesondere für die Förderung zirkulärer akademischer 
Mobilität von Wissenschaftlern, weil diese als Träger vielfältiger Wissensressourcen und Erfahrungen 
neue Impulse für Forschung und Lehre im Herkunfts- wie Gastland vermitteln können. Um 
wissenschaftlich begründete Erkenntnisse zu den Bedingungen und Auswirkungen staatlich geförderter 
Forschungsaufenthalte ausländischer Gastwissenschaftler in Deutschland gewinnen zu können, wurden 
in diesem Projekt die Forschungsaufenthalte im Humboldt-Forschungsstipendienprogramm aus einer 
Langzeitperspektive und mit einem besonderen Interesse an fach- und regionsspezifischen 
Unterschieden mit quantitativen und qualitativen Methoden der empirischen Sozialforschung 
untersucht. Die wichtigsten Forschungsergebnisse werden im folgenden entsprechend der thematischen 
Schwerpunkte des Projekts zusammenfassend dargestellt. 
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Historische und geographische Entwicklung internationaler Wissenschaftsbeziehungen 
In der unmittelbaren Nachkriegszeit waren die westdeutschen Wissenschaften von dem Bestreben 
geprägt, das Vertrauen in deutsche Institutionen und Personen wiederherzustellen, vertriebene 
Wissenschaftler zurückzuberufen, die Forschungsinfrastruktur wiederaufzubauen und an internationale 
Wissenschaftsbeziehungen anzuknüpfen. Vor diesem Hintergrund markiert die Wiedererrichtung der 
Humboldt-Stiftung im Jahr 1953 den Abschluss einer Phase der erneuten Institutionalisierung 
internationaler Wissenschaftsbeziehungen durch die Wieder- und Neugründung der Mittler- und 
Wissenschaftsorganisationen mit internationalen Aufgaben. Die Ausschreibung des Humboldt-
Forschungsstipendienprogramms im Dezember 1953 markiert den Beginn der Stiftungstätigkeit, die sich 
bis Anfang der 1970er Jahre weitgehend auf dieses Programm konzentrierte (Abb. 1). Mit über 50.000 
Bewerbern und rund 20.000 geförderten Wissenschaftlern im Alter bis zu 40 Jahren bildet das 
Humboldt-Forschungsstipendienprogramm das zahlenmäßig bedeutendste Förderprogramm für 
längerfristige Forschungsaufenthalte ausländischer Wissenschaftler in Deutschland. Der Auswahlerfolg 
lag im Durchschnitt bei einem Drittel. Je nach Ausbildungsstand und Breitenwirkung des Interesses gab 
es aber immer relativ große Unterschiede im Auswahlerfolg nach Herkunftsländern. Im Zeitraum 1954-
2001 reichte der Auswahlerfolg unter den 25 Ländern mit den meisten Bewerbungen von rund 20% für 
Anträge aus Ägypten, Indien und Pakistan bis zu fast 50% für Anträge aus Japan, Australien, den USA, 
Kanada, Großbritannien und Frankreich. Aufgrund der eigenständigen Bewerbung von 
Wissenschaftlern aller Fächer und Länder und einer Auswahl, die ohne Länder- und Fächerquoten auf 
Grundlage der wissenschaftlichen Qualität der Bewerberinnen und Bewerber unter Berücksichtigung 
regionaler Unterschiede im Entwicklungs- und Ausbildungsstand erfolgt, spiegeln die Bewerbungs- und 
Förderzahlen das internationale wissenschaftliche Interesse an Deutschland wider und verdeutlichen 
wichtige übergeordnete Entwicklungen und strukturierende Einflüsse im internationalen 
Wissenschaftleraustausch der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.  
Eine kontinuierliche Zunahme von Bewerbungen, vergebenen Stipendien und Herkunftsländern in den 
ersten vier Förderdekaden verdeutlicht die allmähliche Reintegration Deutschlands in die internationale 
Wissenschaftsgemeinschaft nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die Kapazitätserweiterungen im 
Rahmen der Bildungsexpansion der 60er und 70er Jahre und einen deutlichen Anstieg der Qualität von 
Forschung und Lehre an deutschen Hochschulen (Abb. 1). Veränderungen in der Zahl der Stipendiaten 
nach Herkunftsländern veranschaulichen den wichtigen Einfluss politischer Ereignisse und bilateraler 
Beziehungen auf den Wissenschaftleraustausch (Abb. 2 und 3). Grundsätzlich führte die Westbindung 
der Bundesrepublik zu einer Westorientierung der Wissenschaftsbeziehungen: Über die ersten drei 
Dekaden hinweg nahm die Bedeutung der Stipendiaten aus den USA kontinuierlich zu, während 
Stipendiaten aus der Sowjetunion ab 1970 und aus China erst ab 1979 in die Bundesrepublik einreisten. 
Während der Reformperiode des Prager Frühlings im Jahr 1968 stieg die relativ kleine 
Tschechoslowakei für einen kurzen Zeitraum zu dem Land mit den meisten Bewerbungen auf. In Polen 
ging die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Deutschland im Jahr 1972 mit einem regelrechten 
Bewerbungsboom einher, der bereits in den 80er Jahren zahlreiche polnische Wissenschaftler nach 
Deutschland brachte. Der Fall des Eisernen Vorhangs löste eine Bewerbungseuphorie in vielen Ländern 
Osteuropas und der Russischen Föderation aus, aber auch in anderen Ländern ging der historische 
Sonderfall der politischen Vereinigung mit einem besonders großen Interesse an einem 
Forschungsaufenthalt in Deutschland einher. Das Ende des Kalten Kriegs eröffnete weltweit mehr 
Möglichkeiten zu internationaler Mobilität und Kooperation, so dass die Zeit seit Anfang der 90er Jahre 
von einer Dezentralisierung internationaler Wissenschaftsbeziehungen und einem verstärkten 
Wettbewerb um Gastwissenschaftler geprägt ist und sich die Förderzahlen – in Europa auch aufgrund 
konkurrierender Förderangebote – auf dem Niveau der 80er Jahre stabilisieren. Der Rückgang des 
Interesses an einem Forschungsaufenthalt in Deutschland hängt auch mit weltweit rückläufigen 
biographischen Deutschlandbezügen zusammen. In den Regionen, in denen der Anteil 
Deutschstämmiger aufgrund von Auswanderungswellen, Emigrationen in der Zeit des 
Nationalsozialismus und Bildungsmigrationen der Nachkriegszeit besonders hoch war, wie zum Beispiel 
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in Nord- und Südamerika, ist die Zahl der Wissenschaftler mit biographischen Bezügen zu Deutschland 
und Mitteleuropa aus historischen Gründen stark rückläufig, so dass sich ein wichtiger Einfluss auf das 
Interesse an einem längeren Deutschlandaufenthalt langfristig reduziert. Ähnliches gilt für 
Ostmitteleuropa, wo in der Vergangenheit ebenfalls besonders viele Wissenschaftler biographische 
Deutschlandbezüge und fundierte deutsche Sprachkenntnisse besaßen.  
Wichtige Veränderungen gab es in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts bei den Fachgebieten der 
Gastwissenschaftler. Im Zuge eines gezielten Ausbaus natur- und ingenieurwissenschaftlicher 
Forschung seit den 70er Jahren und einer zunehmenden internationalen Vernetzung verschob sich das 
Fächerspektrum deutlich zugunsten der Natur- und Ingenieurwissenschaften (Abb. 4). Grundsätzlich 
kann die Errichtung attraktiver Forschungsinfrastruktur in der relativ standardisierten und 
englischsprachig dominierten Großgeräte- und Laborforschung der physikalisch-chemischen und 
biologischen Wissenschaften das Interesse an einem Forschungsaufenthalt in Deutschland massiv 
steigern, während die Mobilisierung neuer Gastwissenschaftler in den Geisteswissenschaften relativ 
schwierig ist, weil Sprache für viele Projekte eine zentrale Rolle spielt und das Potential an ausländischen 
Wissenschaftlern mit Deutschkenntnissen nicht nur begrenzt, sondern aus historischen Gründen 
rückläufig ist. Nach Herkunftsländern betrachtet variieren die Fächerspektren aufgrund von 
Unterschieden im sozioökonomischen Entwicklungsstand, in forschungspolitischen Prioritäten, in 
Prestige und Leistungsfähigkeit von Forschungsstandorten und in fachspezifischen Mobilitäts- und 
Kooperationskulturen erheblich (Abb. 6). 
Seit fünf Jahrzehnten besitzt Deutschland eine wichtige Mittlerrolle im internationalen 
Wissenschaftleraustausch, dessen Beziehungsmuster maßgeblich durch die Humboldt-
Förderprogramme geprägt werden (Karten 1, 2 und 3): In den krisengeschüttelten bis boomenden 
Forschungsstandorten Russlands, Chinas und Indiens besteht ein zunehmend großes Interesse an 
Deutschland, während sich mehr als ein Drittel der deutschen Gastwissenschaftler im Ausland auf die 
international führenden Wissenschaftszentren in den USA und Großbritannien konzentrieren. 
Langfristig sind großräumige Veränderungen in den geographischen Mobilitätsmustern von 
Wissenschaftlern zu erwarten, die mit dem Ausbau wissenschaftlicher Zentren in China und Indien, 
aber auch mit einer fortschreitenden europäischen Integration einhergehen: So war im Jahr 2003 das 
Interesse deutscher Wissenschaftler an einem Forschungsaufenthalt in der Tschechischen Republik 
bereits relativ größer als das Interesse tschechischer Wissenschaftler an einem Forschungsaufenthalt in 
Deutschland (Karte 3). 
Soziodemographische Strukturen und Gastorte der Humboldt-Forschungsstipendiaten 
Zum Zeitpunkt des Forschungsaufenthaltes in Deutschland waren die Humboldt-Stipendiaten im 
Durchschnitt 35 Jahre alt. Mehr als 90% der Stipendiaten kamen mit einem Doktorgrad nach 
Deutschland, 16% besaßen die Professorenwürde (tenure). Jeweils ein Fünftel war vor dem Aufenthalt 
(1) Doktorand/Post-Doc/Forschungsstipendiat, (2) wissenschaftlicher Mitarbeiter/Assistent/Dozent, 
(3) Assistant Professor/Lecturer und (4) Associate Professor/Senior Lecturer/Reader. Das übrige Fünftel verteilte 
sich auf Full Professors (7%), Wissenschaftler außerhalb der Hochschule (8%) und Andere (5%). Während 
in der Anfangsphase des Programms auch Doktoranden als Humboldt-Stipendiaten nach Deutschland 
kamen, konnte in den folgenden Jahren ein immer größerer Bewerberkreis mit zunehmend höher 
qualifizierten Bewerbern angesprochen werden. Anfang der 1960er Jahre waren die Geförderten bereits 
zu etwa gleichen Teilen Doktoranden, Post-Docs und Professoren (Abb. 5). Auf Grundlage des 
quantitativ und zugleich qualitativ wachsenden Interesses wurde 1965 der Stiftungszweck der 
Humboldt-Stiftung neu gefasst: aus der Förderung eines Studienaufenthaltes zur Vertiefung der 
wissenschaftlichen Ausbildung wurde die Förderung eines Forschungsaufenthalts. Unter Berücksichtigung 
nationaler Besonderheiten der wissenschaftlichen Laufbahn wurde die Promotion Anfang der 1970er 
Jahre zur formalen Voraussetzung für den Erhalt eines Humboldt-Stipendiums. Die zunehmende 
Profilierung des Programms ging mit einer sukzessiven Anhebung der formalen Altersgrenze für 
Bewerbungen von 30 über 38 Jahre (ab 1962) auf die weiterhin geltende, aber flexibel gehandhabte 
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Grenze von 40 Jahren (seit 1973) einher. Auch der Frauenanteil stieg über die fünf Jahrzehnte von 6% 
(1954-1963) auf 18% (1994-2001) an, wobei es große Unterschiede nach Herkunftsländer gab (Karte 4). 
Diese zeigen, dass die berufliche Welt von Wissenschaftlerinnen nicht in allen Fächern und Ländern 
weniger international zu sein scheint als die ihrer männlichen Kollegen und somit dahinter stehende 
Ursachen, wie zum Beispiel fehlende Unterstützungsnetzwerke für familiären Verpflichtungen, weit 
über direkte Beziehungen zwischen Männern und Frauen hinausweisen (Abb. 7). Aus Beobachtungen 
von Gastwissenschaftlerinnen geht hervor, dass die Haltung gegenüber Frauen in der Wissenschaft in 
Deutschland bis in die 1990er Jahre hinein gegenüber Ländern wir den USA, Frankreich und 
Großbritannien sehr rückständig war.  
Die durchschnittliche Dauer des Hauptaufenthaltes variierte seit Beginn des Programms nur 
unwesentlich; sie lag bis Ende der 1960er Jahre leicht unter zehn Monaten und hat sich seit den 1970er 
Jahren bei elf Monaten eingependelt. Die Dauer der Verlängerungen sank von durchschnittlich neun 
Monaten (1. Dekade) auf sechs bis sieben Monate (2.-5. Dekade). Seit Beginn des Programms hielten 
sich die meisten Humboldt-Stipendiaten an Hochschulen auf. Allerdings sank deren Anteil seit der 
ersten Dekade von 90% auf 78%, weil immer mehr Aufenthalte auf Max-Planck-Institute und 
Großforschungseinrichtungen als internationale Aushängeschilder der deutschen Forschung entfielen. 
Zwischen den Hochschulen variieren die Kontakt- und Anregungspotentiale durch Humboldt-
Stipendiaten zum Teil erheblich (Karte 5). Dafür verantwortlich zeichnen verschiedene Fächerspektren, 
das (fächerbezogene) Image der Hochschulen, die verfügbare Forschungsinfrastruktur, die 
wissenschaftliche Aktivität der Gastgeber und langjährige persönliche Netzwerke ins Ausland. Über alle 
Dekaden hinweg wurden die Universitäten München, Bonn und Heidelberg am häufigsten besucht. 
Von den befragten Humboldt-Gastgebern hat die eine Hälfte einen Humboldt-Stipendiaten und die 
andere Hälfte mehr als einen Humboldt-Stipendiaten betreut. Dabei stellten die Forschungsstipendiaten 
oft einen unter vielen Gastwissenschaftlern dar. Im Durchschnitt hat jeder befragte Gastgeber 11 
Gastwissenschaftler betreut, davon zwei Diplomanden und jeweils drei Doktoranden, Post-Docs und 
Professoren.  Die meisten Gastwissenschaftler wurden in den Ingenieurwissenschaften betreut (16 pro 
Gastgeber), gefolgt von den Geisteswissenschaften (14) und den Naturwissenschaften (10). In den 
Ingenieurwissenschaften waren überdurchschnittlich viele Diplomanden und Doktoranden vertreten, in 
den Geisteswissenschaften Doktoranden und Professoren und in den Naturwissenschaften Post-Docs.   
Motivationen und vorherige Kontakte 
Die Motivationen der Gastwissenschaftler, ein Forschungsjahr in Deutschland zu verbringen, setzten 
sich aus einem komplexen Geflecht verschiedener Einflüsse zusammen. Am bedeutendsten sind 
allgemeine Gründe für ein sabbatical year im Ausland wie Suche nach wissenschaftlichen Anregungen, 
Zeit zum Forschung und Publizieren und Aufbau wissenschaftlicher Kontakte, so dass mit den 
Humboldt-Forschungsstipendien zahlreiche Wissenschaftler nach Deutschland geholt werden, die ihr 
Forschungsprojekt nach eigenen Angaben auch in anderen Ländern hätten durchführen können (ca. 
66%). Besonders wichtige Motivationen für einen Forschungsaufenthalt in Deutschland sind spezielle 
Forschungsthemen und –projekte, vor allem für die extrem zielstrebigen Stipendiaten der führenden 
Wissenschaftszentren Nordamerikas und Australiens, sowie das große Prestige des Humboldt-
Stipendiums, letzteres vor allem in Südasien, Südosteuropa, den Nachfolgestaaten der ehemaligen 
Sowjetunion sowie Mittel- und Südamerika. Bei mehr als jedem zweiten Stipendiaten haben auch ein 
kulturelles und historisches Interesse an Deutschland und die wissenschaftliche Reputation der 
Gastinstitution die Entscheidung für ein Humboldt-Stipendium beeinflusst. Die Nutzung besonderer 
Forschungsinfrastruktur ist für Stipendiaten aus der Russischen Föderation, Südosteuropa und Afrika 
am wichtigsten, gute Kontakte mit dem wissenschaftlichen Gastgeber erachtete jeder zweite US-
Amerikaner für wichtig. In Deutschland lebende Verwandte und Freunde und Wurzeln der eigenen 
Familie in Deutschland spielten in Nord-, Mittel- und Südamerika für jeweils jeden vierten 
Gastwissenschaftler eine Rolle bei ihrer Entscheidung, wodurch die wichtige Bedeutung biographisch-
kultureller Bezüge zum Gastland unterstrichen wird. Stipendiaten aus Nordamerika, Südosteuropa und 
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Ostmitteleuropa messen besonders häufig der Verbesserung deutscher Sprachkenntnisse wichtige 
Bedeutung zu, Stipendiaten aus Südasien und Australien der Verbesserung ihrer Karrieremöglichkeiten. 
Überraschenderweise war für jeden fünften Stipendiaten aus der EU eine ungünstige Arbeits-
platzsituation im Herkunftsland mit ausschlaggebend (19%; 1994-2001: 30%). Dies sind mehr als in 
allen anderen Regionen, selbst den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, in denen der Mangel 
an Forschungsgeldern erwartungsgemäß bei jedem zweiten Stipendiaten ins Gewicht fällt (Tab. 5). 
Eine wichtige Multiplikatorenrolle ehemaliger Humboldt-Stipendiaten für das Zustandekommen der 
Aufenthalte zeigt sich daran, dass in fast allen Dekaden die meisten Humboldt-Stipendiaten über 
ehemalige Stipendiaten auf das Förderangebot der Stiftung aufmerksam geworden sind. Nur in der 
ersten Dekade waren Kollegen an der eigenen Hochschule sowie Freunde und Bekannte und 
Informationen über Plakate und deutsche Botschaften und Konsulate noch wichtiger. Insgesamt nahm 
auch die Mittlerrolle von Studierenden und Wissenschaftlern aus Deutschland über die fünf 
Förderdekaden kontinuierlich zu, was wiederum die wichtige Bedeutung persönlicher Beziehungen für 
die Entwicklung des Wissenschaftleraustausches unterstreicht (Abb. 8 und Tab. 6). Der Kontakt zum 
ersten Humboldt-Gastgeber entstand mit am häufigsten durch Eigeninitiative der Stipendiaten im 
Rahmen schriftlicher bzw. telefonischer Kontaktaufnahme oder eigener Deutschlandbesuche. Ebenfalls 
besonders wichtig waren bestehende Deutschlandkontakte etablierter Wissenschaftler wie dem eigenen 
Betreuer/Chef, Auslandsbesuche des Humboldt-Gastgebers und Konferenzbesuche. Bei mehr als 
jedem zweiten Stipendiaten schloss die Kontaktaufnahme zum wissenschaftlichen Gastgeber vorherige 
internationale Mobilität von ihnen selber, ihrer wissenschaftlichen Betreuer, Gastgeber oder anderer 
Kontaktpersonen ein, worin sich die wichtige Bedeutung verschiedenster Formen akademischer 
Mobilität für die Generierung, den Erhalt und Ausbau internationaler Wissenschaftsbeziehungen zeigt 
(Abb. 9). Relativ große regionale Unterschiede in der Art der Kontaktaufnahme sind das Resultat 
verschiedener Wissenschaftskulturen und Distanzeffekte (Tab. 7).  
Rund zwei Drittel der Humboldt-Stipendiaten hatten vorherige berufliche Kontakte in Deutschland, 
während etwa 60% vor dem Forschungsaufenthalt schon einmal in Deutschland waren und jeder zweite 
Stipendiat vorherige private Kontakte besaß.  Eine zunehmende internationale Vernetzung in den 
Wissenschaften kommt darin zum Ausdruck, dass Häufigkeit und Intensität vorheriger beruflicher 
Deutschlandkontakte der Stipendiaten seit den 50er Jahren deutlich zugenommen haben, während sich 
Häufigkeit und Intensität vorheriger privater Kontakte nicht signifikant veränderten (Abb. 10). Einzig in 
Süd- und Ostasien hatten in den ersten zwei bzw. drei Förderdekaden mehr Stipendiaten vorherige 
berufliche Deutschlandkontakte als in den 80er und 90er Jahren, während dieser Anteil bei den 
Australiern über die Dekaden schwankte. Neben einer verstärkten Mobilisierung neuer 
wissenschaftlicher Kooperationspartner in Süd- und Ostasien wird darin die anhaltende Bedeutung 
kultureller und geographischer Distanz für die Entwicklung internationaler Wissenschaftsbeziehungen 
deutlich. Die Spannweite der Häufigkeit vorheriger Deutschlandbesuche reicht von 30% der 
Stipendiaten aus Süd- und Ostasien bis zu 90% der Stipendiaten aus EU-15 Staaten und von 48% der 
Ingenieurwissenschaftler bis zu 79% der Geisteswissenschaftler. 
Der wichtigste Grund für vorherige Deutschlandaufenthalte ist die Teilnahme an Konferenzen und 
Seminaren gefolgt von Urlaub und privaten Reisen. Vorherige Konferenzbesuche waren für 
Stipendiaten aus Ostmitteleuropa und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion besonders wichtig. Der 
Schüler- und Studentenaustausch und vorherige Forschungsaufenthalte bereiteten vor allem in Europa 
und den USA ein wichtiges Fundament für spätere wissenschaftliche Kontakte. Von den Stipendiaten 
aus Afrika und Südwestasien, die vorher schon einmal in Deutschland waren, haben die meisten bereits 
in Deutschland geforscht und oft auch promoviert und so eine wichtige Grundlage für den Einstieg in 
das deutsche Wissenschaftssystem gelegt (Abb. 11). 
In Mathematik, den Geo- und den Geisteswissenschaften sind Häufigkeit und Intensität vorheriger 
beruflicher Kontakte besonders groß, in den Ingenieurwissenschaften und der Chemie vergleichsweise 
gering. Folglich besitzen auch empirisch und argumentativ-interpretativ arbeitende Wissenschaftler 
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mehr und intensivere vorherige berufliche Deutschlandkontakte als experimentell arbeitende 
Wissenschaftler. Wenn sie jedoch einmal vor Ort sind, ist die Interaktion der experimentell arbeitenden 
Natur- und Ingenieurwissenschaftlern aus den im folgenden genannten Gründen besonders intensiv.  
Fachspezifische Mobilität und Interaktion in Deutschland 
Während die Chancen und Motivationen zur Teilnahme an internationaler akademischer Mobilität 
relativ stark durch politische, wirtschaftliche, soziale, kulturelle und regionale Besonderheiten moderiert 
werden, variieren die Art der wissenschaftlichen Interaktion und die unmittelbaren wissenschaftlichen 
Resultate der Forschungsaufenthalte vor allem nach fachspezifischen Arbeitsstilen und 
Kooperationskulturen. So haben Wissenschaftler verschiedener Herkunftsregionen als Resultat der 
Forschungsaufenthalte etwa gleichhäufig mit deutschen Kollegen publiziert, während es zwischen 
Wissenschaftlern verschiedener Fachgebiete große Unterschiede gab (Abb. 13 und 14). Am häufigsten 
wurde in Physik, Chemie, den Bio- und Ingenieurwissenschaften zusammengearbeitet (bis zu 90% der 
Stipendiaten). Mathematische Forschung ist bereits durch eine größere Individualität gekennzeichnet 
(63%), während in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften noch etwas mehr als ein Drittel der 
Stipendiaten kooperierte (37%) und in Philosophie nur noch ein Viertel (Abb. 15 für 1974-2001). 
Systematische Unterschiede im Kooperationsverhalten entfalten sich dabei nicht nur zwischen 
verschiedenen Fachgebieten und deren Gegenstandsbereichen, sondern vor allem entlang der 
wissenschaftlichen Arbeitsweise. Während weniger als ein Drittel argumentativ-interpretativ arbeitender 
Wissenschaftler als Resultat des Forschungsaufenthaltes gemeinsam mit Wissenschaftlern in 
Deutschland publizierten, stieg dieser Anteil von den Empirikern über die Theoretiker bis zu den 
Experimentalisten auf fast 90% an. Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei der Frage nach der 
Ortsgebundenheit der Forschungsprojekte: Empirische Studien waren am häufigsten nur in 
Deutschland und am wenigsten häufig in verschiedenen Ländern möglich, gefolgt von argumentativ-
interpretativer Arbeit, experimentellen und theoretischen Projekten (Abb. 16).  
Diese systematischen Unterschiede fachspezifischer Mobilitäts- und Kooperationskulturen erklären sich 
durch unterschiedliche räumliche Bezüge der konstituierenden Entitäten wissenschaftlicher Praxis und 
Interaktion. Während diese Zusammenhänge als Resultat einer vorherigen Studie zu 
Forschungsaufenthalten US-amerikanischer Natur- und Ingenieurwissenschaftler in einer theoretischen 
Matrix mit zwei Dimension beschrieben wurden, ermöglichte die in diesem Projekt erreichte hohe Fallzahl 
schriftlich befragter Stipendiaten aus allen Fächern, Arbeitsrichtungen und Ländern die Optimierung dieser 
konzeptionellen Erklärung durch Einführung einer weiteren Dimension. Folglich lassen sich die zuvor genannten 
signifikanten Unterschiede in der Ortsgebundenheit von Forschungsprojekten und dem Kooperationsverhalten von 
Wissenschaftlern in einer Matrix mit drei Dimensionen verorten (Abb. 17): Erstens unterscheidet sich der 
Raumbezug des Gegenstandsbereichs wissenschaftlicher Arbeit nach dem Grad der Materialität. 
Materialitäten können Wissenschaftler aufgrund ihrer eigenen Körperlichkeit an einen spezifischen 
physisch-materiellen Kontext binden; geistige Entitäten (Immaterialitäten) sind im Prinzip genauso 
mobil wie es ihre physischen Träger erlauben. Zweitens variiert die Konstitution dieser konstituierenden 
Entitäten wissenschaftlicher Praxis nach dem Grad der Standardisierung: Empirische Studien, die sich 
mit konkreten Lebenswelten und Regionen auseinandersetzen, sind am stärksten räumlich verortet, 
während in den hochstandardisierten Laborkontexten der Chemie Forschungsobjekte und 
Forschungsinfrastruktur relativ gut über räumliche Distanzen transportiert werden können. Auch 
innerhalb theoretischer Arbeit mit primär geistigen bzw. immateriellen Assoziationen gibt es große 
Unterschiede in der räumlichen Einbettung zwischen den stark kontextualisierten und oft 
quellengebundenen Geisteswissenschaften, der gelegentlich mit experimentellen Ergebnissen 
rückgekoppelten Theoriebildung in der Physik und der hochabstrakten Arbeit von Mathematikern, 
deren Vertreter aus den EU-15 Staaten zum Beispiel alle angaben, dass ihr Forschungsprojekt auch 
anderswo als in Deutschland möglich gewesen wäre. Drittens implizieren verschiedene Stadien 
wissenschaftlicher Arbeit ebenfalls unterschiedliche räumliche Bezüge wissenschaftlicher Praxis und 
Interaktion, weil im Zuge eines wissenschaftlichen Forschungsprozesses Vielfalt zunehmend abstrahiert 
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wird, um leicht verständliche und gut kommunizierbare Aussagen über wesentlich komplexere 
Sachverhalte zu ermöglichen. Somit werden unabhängig von den Gegenstandsbereichen 
wissenschaftlicher Arbeit mit fortschreitender Arbeit sowohl materiell als auch geistig stark 
kontextualisierte Praktiken von weniger stark in spezifische räumliche Kontexte eingebetteten 
Arbeitsweisen abgelöst. 
Die systematischen Unterschiede im Kooperationsverhalten lassen sich in der dreidimensionalen 
theoretischen Matrix wie folgt verorten: Kollektivität, verstanden als Möglichkeit zur Zusammenarbeit, 
nimmt mit zunehmender Standardisierung zu und mit abnehmender Materialität ab – umgekehrt nimmt 
Individualität mit zunehmender Standardisierung ab und mit zunehmender Bedeutung geistiger Arbeit 
zu. Folglich publizieren Chemiker im Umgang mit standardisierten Materialitäten sehr häufig 
gemeinsam, Mathematiker im Umgang mit standardisierten geistigen Assoziationen etwas weniger. Eine 
noch größere Individualität findet sich aufgrund stark kontextspezifischer Forschungsthemen in den 
empirisch ausgerichteten Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, während die individuelle 
Interpretationsleistung bei den mit konkreten Gedankengebäuden arbeitenden Philosophen besonders 
groß ist. Grundsätzlich erfordern Forschungsaufenthalte im Ausland und Kooperationen mit Dritten in 
den Geisteswissenschaften viel mehr Voraussetzungen und gemeinsame Anknüpfungspunkte als in 
anderen Arbeitsgebieten und kommen daher grundsätzlich seltener vor. Umgekehrt erklären sich die 
engeren vorherigen Deutschlandkontakte von Geisteswissenschaftlern durch die größere Notwendigkeit 
kontextspezifischen Wissens für ihre Forschungsprojekte, während in den hochstandardisierten 
Laborwissenschaften eine wesentlich größere kontextunabhängige Anschlussfähigkeit gegeben ist. 
Erfahrungen ausländischer Gastwissenschaftler in Deutschland 
In den 50er und 60er Jahren verständigten sich noch über 70% der Stipendiaten in ihrem fachlichen 
Umfeld vorrangig auf Deutsch. In den 1990er Jahren war dies nur noch ein Drittel; jeder zweite 
Gastwissenschaftler sprach vorwiegend Englisch (Abb. 19). Dementsprechend hat sich auch der Effekt 
des Aufenthaltes für die deutschen Sprachkenntnisse der Gastwissenschaftler über die fünf 
Förderdekaden hinweg signifikant verringert (Abb. 20). Dennoch fühlte sich weiterhin fast jeder zweite 
Stipendiat gut bis sehr gut in das soziale Leben in Deutschland integriert. In Hinblick auf die Forschung 
waren dies 80% der Stipendiaten und – trotz des Forschungsauftrags – in Hinblick auf die Lehre noch 
rund 14% (Abb. 18). Probleme mit der sprachlichen Verständigung oder der Integration der 
Stipendiaten in die Arbeitsgruppe gab es aus Sicht der Gastgeber nur in Einzelfällen.  
Während ihres Forschungsaufenthaltes in Deutschland haben die Stipendiaten besonders positive 
Erfahrungen mit der Arbeitsatmosphäre und den wissenschaftlichen Kontakten in der gastgebenden 
Arbeitsgruppe und dem Forschungsstand an der Gastinstitution gemacht. Besonders positiv wurden 
auch inhaltliche Anknüpfungspunkte, Lerneffekte für die eigene Arbeit, die Ergebnisse des 
Forschungsprojekts und die Bibliotheken bewertet. Im Durchschnitt gute bis sehr gute Erfahrungen mit 
Einreisevisa, kulturellen Veranstaltungen und der Dotierung des Stipendiums haben das außerfachliche 
Umfeld besonders erfreulich gestaltet. Probleme gab es am ehesten bei bekannten Schwierigkeiten mit 
den Arbeitsmöglichkeiten für den Lebenspartner und dessen sozialer Integration.  
Auf Grundlage ihrer längerfristigen, meist einjährigen Erfahrungen mit dem deutschen 
Wissenschaftssystem schätzten die Humboldt-Stipendiaten aus aller Welt folgende Aspekte der 
Wissenschaft in Deutschland im Vergleich zu ihrem Herkunftsland im Durchschnitt als (a) besser und 
somit besonders positiv bzw. (b) ausgeprägter ein:  
a) Qualität der Forschungsinfrastruktur, Qualität der Bibliotheken, Verfügbarkeit von Forschungs-
geldern an Hochschulen, wissenschaftliches Niveau der Forschung, Ausstattung des Arbeitsplatzes, 
Organisation der Bibliotheken; 
b) Möglichkeiten zur Grundlagenforschung, Projekte mit langfristigen Forschungsperspektiven. 
Immer noch als (a) durchschnittlich gleich bis besser bzw. (b) gleich viel bis mehr, aber am wenigsten positiv bzw. 
am wenigsten intensiv wurden im weltweiten Vergleich folgende Aspekte bewertet: 
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a) Offenheit gegenüber neuen Forschungsansätzen, wissenschaftliches Niveau der Lehre, Integration 
ausländischer Gäste, Betreuung der Doktoranden; 
b) Kommunikation zwischen Arbeitsgruppen/Instituten, Freundlichkeit unter Wissenschaftlern, 
Verwaltungsaufgaben und Lehrverpflichtungen der Professoren, Jobsituation im Hochschulwesen, 
Kontakte zwischen Professoren und Studierenden, Lehrverpflichtungen und Verwaltungsaufgaben 
der Doktoranden und Post-Docs. 
Angesichts großer regionaler Unterschiede in der Bewertung der Qualitätsmerkmale der deutschen 
Wissenschaften und der Charakteristika wissenschaftlicher Arbeit und Interaktion in Deutschland folgt 
ein Vergleich der Einschätzungen durch die US-Amerikaner, deren Perspektive aus den in vielen 
Fachgebieten weltweit führenden Eliteuniversitäten Ansatzpunkte für mögliche Verbesserungen in einer 
weltweit sehr attraktiven Wissenschaftslandschaft bieten. Im Unterschied zu Wissenschaftlern anderer 
Herkunftsregionen bewerteten Stipendiaten aus den USA keinen der abgefragten Aspekte im 
Durchschnitt als (a) besser oder (b) ausgeprägter als in den USA. Gleich gut bzw. intensiv wurden folgende 
Aspekte bewertet: 
a) Ausbildungsstand der Doktoranden und Post-Docs, wissenschaftliches Niveau der Forschung, 
Qualität der Forschungsinfrastruktur, Integration ausländischer Gäste und Arbeitsatmosphäre; 
b) Größe der Arbeitsgruppe eines Professors, Zahl des nichtwissenschaftlichen Personals, 
Möglichkeiten zur Grundlagenforschung, Projekte mit langfristigen Forschungsperspektiven. 
Aus Perspektive der US-Wissenschaftler sind folgende Eigenschaften der deutschen Wissenschaften im 
Durchschnitt deutlich (a) schlechter bzw. (b) weniger ausgeprägt als in den USA: 
a) Qualität der Bibliotheken, Verfügbarkeit von Forschungsgeldern an Hochschulen, Offenheit 
gegenüber neuen Forschungsansätzen, Ausstattung des Arbeitsplatzes, Betreuung der Doktoranden, 
wissenschaftliches Niveau der Lehre, Organisation der Bibliotheken; 
b) Teamarbeit in Forschung und Lehre, Kommunikation zwischen Arbeitsgruppen/Instituten, 
interdisziplinäre Zusammenarbeit, Kontakte zwischen Professoren und Studierenden. 
Aus der Sicht der Gastgeber liegen die Stärken deutschen Wissenschaftssystems gerade auch gegenüber 
den USA im Ausbildungsstand der Doktoranden, während sie mit ihrer Beurteilung, dass deutsche 
Professoren im weltweiten Vergleich deutlich mehr Lehrverpflichtungen und Verwaltungsaufgaben 
haben, zwei organisatorische Probleme ansprechen, die auch die internationalen Mobilitätsmuster 
nachhaltig beeinflussen: im Vergleich zu ihren Kollegen aus anderen Ländern verbringen deutsche 
Professoren wegen ihrer Arbeitsbelastung kaum längerfristige Forschungsaufenthalte im Ausland. 
Die Stärken der deutschen Wissenschaftslandschaft liegen somit insgesamt in der hohen Qualität von 
Forschung und Forschungsinfrastruktur, den Möglichkeiten zu Grundlagenforschung und zu 
langfristigen Forschungsperspektiven und dem Ausbildungsstand des wissenschaftlichen Nachwuchses. 
Intensiviert werden könnten dagegen selbst den Einschätzungen der Humboldt-Gastgeber zufolge 
verschiedene Formen der fachlichen Kommunikation und Kooperation unter in Deutschland tätigen 
Wissenschaftlern, während die Organisation akademischer Selbstverwaltung verbesserungswürdig ist. 
Insgesamt geben diese auf persönlichen Erfahrungen basierenden Bewertungen handlungsrelevante 
Meinungen der ehemaligen Gastwissenschaftler wieder, die das Bild der deutschen Wissenschafts-
landschaft im Ausland prägen. Sie unterstreichen große regionale Disparitäten in den Arbeits-
bedingungen von Wissenschaftlern weltweit und verdeutlichen Deutschlands Mittlerstellung im  
obersten Bereich einer weltweiten Hierarchie regionaler Wissenschaftszentren. 
Nachfolgende Mobilitätsbeziehungen und andere Auswirkungen der Forschungsaufenthalte 
Die Forschungsaufenthalte der Humboldt-Stipendiaten in Deutschland ordnen sich in ein komplexes 
Geflecht grenzüberschreitender Mobilität und Kooperation ein, das sie auf vielfältige Weise 
intensivierten. Vor dem Forschungsaufenthalt in Deutschland hatte jeder fünfte Humboldt-Stipendiat 
gemeinsame Publikationen mit in Deutschland tätigen Wissenschaftlern erstellt. Als Resultat des 
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Forschungsaufenthaltes waren dies mehr als zwei Drittel der Gastwissenschaftler. Vorher besaß jeder 
dritte Gastwissenschaftler noch keine wissenschaftlichen Kontakte in Deutschland, während ein 
weiteres Drittel maximal lockere persönliche Kontakte unterhielt. Nach dem Forschungsaufenthalt 
arbeitete jeder dritte Gastwissenschaftler regelmäßig und jeder zweite mindestens gelegentlich mit 
Wissenschaftler in Deutschland zusammen. Mehr als zwei Drittel der Stipendiaten unterhielten 
mindestens einen regelmäßigen Informationsaustausch (Abb. 21 und 22). Bei jedem zweiten 
Stipendiaten hatte vorherige internationale Mobilität zum Kontakt mit dem wissenschaftlichen 
Gastgeber beigetragen. Fast 90% der Forschungsaufenthalte generierten nachfolgende internationale 
zirkuläre Mobilität von Studierenden und Wissenschaftlern: in 50% der Fälle erfolgte nachfolgende 
Mobilität ins Ausland; in 80% der Fälle erfolgte nachfolgende Mobilität nach Deutschland (Abb. 23).  
Die Art der generierten nachfolgenden Mobilitätsbeziehungen hat sich über die Zeit nicht signifikant 
verändert. Da aber die Zahl der Stipendiaten stark gestiegen ist, haben sich die internationalen 
Wissenschaftsbeziehungen durch Humboldt-Forschungsaufenthalte stark intensiviert. Das wichtigste 
Bindeglied stellen die Stipendiaten dar, von denen fast jeder zweite noch einmal für einen 
wissenschaftlich motivierten Aufenthalt von mehr als einem Monat Länge nach Deutschland gekommen 
ist. In der Bedeutung folgen Kurzbesuche des Humboldt-Gastgebers und anderer deutscher 
Professoren im Ausland (in je 25% der Fälle). Als wichtige Grundlage für künftige 
Wissenschaftsbeziehungen erfolgen längere Deutschlandaufenthalte von Post-Docs und Doktoranden 
noch in 15 bis 20% der Fälle. Die nachfolgenden Mobilitätsbeziehungen differieren entsprechend der 
vorherigen Beziehungen etwas weniger nach Fächern als nach Regionen, wobei verschiedene regionale 
und fachspezifische Wissenschaftskulturen mit typischen Mobilitätsmustern nach Karrierephasen 
verbunden sind (Abb. 24 und 25). Deutsche Studierende und Doktoranden sind im Rahmen der 
nachfolgenden Mobilität besonders oft für einen längeren Aufenthalt nach Mittel- und Südamerika 
gegangen, deutsche Post-Docs vor allem in die USA und nach Australien. Nach Deutschland kamen 
besonders viele Studierende und Doktoranden aus Mittel- und Südamerika, Studierende aus der EU, 
Doktoranden aus Afrika und Südasien, Post-Docs aus Ostmitteleuropa und der Russischen Föderation 
sowie Professoren aus Ostasien. Eine relativ große Ausgewogenheit deutsch-australischer 
Wissenschaftsbeziehungen drückt sich darin aus, dass überdurchschnittlich viele Humboldt-Gastgeber 
später einmal für einen längeren Arbeitsaufenthalt in Australien waren und im Unterschied zu den USA 
häufiger Post-Docs von australischen Humboldt-Stipendiaten nach Deutschland kamen als deutsche 
Post-Docs nach Australien gingen. 
Diese Ergebnisse zu unterschiedlichem Mobilitätsverhalten in verschiedenen Karrierephasen elaborieren 
zuvor gewonnene Erkenntnisse zur arbeitsteiligen Organisation des Forschungsprozesses und damit 
verbundener variierender Bedürfnisse und Möglichkeiten zu internationaler akademischer Mobilität. 
Besonders deutlich zeigt sich, dass deutsche Professoren wegen ihrer Arbeitsbelastung am häufigsten 
Kurzbesuche im Ausland abstatten und eine sabbatical-Kultur im Ausland - auch wegen mangelnder 
prestigereicher Förderprogramme - kaum entwickelt ist. Da das Verhältnis zwischen nachfolgenden 
längeren Forschungsaufenthalte im Ausland und in Deutschland genau dem in der DAAD/HIS-Statistik 
gezeigten Austauschverhältnis für den Beginn des 21. Jahrhunderts entspricht, gibt die durch das 
Humboldt-Forschungsstipendienprogramm generierte internationale akademische Mobilität einen 
einzigartigen Einblick in die Muster akademischer Mobilität während der vergangenen fünf Jahrzehnte. 
Berufliche Laufbahn und andere wissenschaftliche Kooperationsbeziehungen 
In jeder Dekade hatte rund jeder zehnte Stipendiat Schwierigkeiten mit der Wiedereingliederung im 
Herkunftsland. Dies betraf besonders Wissenschaftler in Südosteuropa, Afrika, Mittel- und Südamerika.  
Ein Drittel der russischen Stipendiaten konnte potentielle Probleme umgehen, in dem sie in 
Deutschland geblieben oder in ein anderes Land gegangen sind (Abb. 26). Insgesamt waren mehr als 
90% der befragten Humboldt-Stipendiaten nach dem Humboldt-Forschungsaufenthalt langfristig in der 
Wissenschaft tätig. Rund jeder zehnte Humboldt-Stipendiat hat in Deutschland einen Job angenommen. 
Die persönlichen Interviews verdeutlichen einen engen Zusammenhang zwischen wissenschaftlicher 
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Karriere und geographischer Mobilität. Bei eingeschränkter Bereitschaft oder Möglichkeit zu räumlicher 
Mobilität werden oft alternative Berufswege zur Wissenschaftlerlaufbahn eingeschlagen.  
Rückblickend besaß der Humboldt-Forschungsaufenthalt für die Gastwissenschaftler in folgenden 
Bereichen eine durchschnittlich große bis sehr große Bedeutung: Aufbau und Pflege internationaler 
Kontakte, Entstehung langjähriger wissenschaftlicher und privater Freundschaften, Erarbeitung neuer 
Forschungsergebnisse, Verwendbarkeit der Deutschlanderfahrung und –kontakte für den beruflichen 
Aufstieg, Erwerb neuer Fachkenntnisse, Verbesserung deutscher Sprachkenntnisse, Gewinn neuer 
Perspektiven gegenüber Deutschland, Verwendbarkeit der Deutschlanderfahrung im späteren Beruf, 
Rezeption neuer Methoden und Verfahren sowie Gewinn wissenschaftlicher Kooperationspartner. Die 
größten regionalen Disparitäten gab es erwartungsgemäß bei der Einschätzung der Bedeutung des 
Zugangs zu Geräte- und Bücherspenden der Humboldt-Stiftung, da dieser für Stipendiaten aus 
Südosteuropa, Ostmitteleuropa, Südost- und Südwestasien sowie Mittel- und Südamerika viel wichtiger 
war als für Wissenschaftler aus den gut ausgestatteten Forschungszentren der Welt (Tab. 9). Die 
Gastgeber schätzen besonders die Entstehung langjähriger Freundschaften und den inhaltlichen Beitrag 
der Stipendiaten zu Projekten der Arbeitsgruppe. Jeweils ein Drittel der Gastgeber maß auch der 
Rezeption neuer Theorien, Ansätze, Methoden und Verfahren, dem Gewinn neuer Kooperationspartner 
und dem Transfer der Auslandskontakte auf die Mitarbeiter große bis sehr große Bedeutung zu. 
Internet und E-mail haben zwar in den letzten Jahrzehnten die internationale Kommunikation von 
Wissenschaftlern in allen Fachgebieten revolutioniert, persönliche Kontakte bleiben jedoch 
unverzichtbar, um einen detaillierten Einblick in andere Forschungskontexte zu erhalten und Sympathie 
und Vertrauen als Voraussetzung für möglichst fruchtbare wissenschaftliche Kooperationen 
aufzubauen. Bestätigt wird dies durch die Verschiebung typischer Muster internationaler Kooperation, 
die sich zum Beispiel für australische Wissenschaftler durch ihre Humboldt-Forschungsaufenthalte in 
Deutschland ergeben haben: Im Falle von wissenschaftlichen Publikationen, die von australischen 
Wissenschaftlern im Zeitraum 1991-95 gemeinsam mit internationalen Koautoren in den Natur- und 
Ingenieurwissenschaften erstellt wurden, stammen 29% der Koautoren aus den USA, 16% aus 
Großbritannien und 7% aus Deutschland. Auf die Frage nach den Ländern der fünf wichtigsten 
internationalen Kooperationspartner im Laufe ihrer wissenschaftlichen Karriere gaben die australischen 
Humboldt-Stipendiaten der Jahre 1954 bis 2001 jedoch an, dass in 39% der Fälle ihre wichtigsten 
Kooperationspartner in Deutschland arbeiteten, in 19% der Fälle in den USA und in 13% der Fälle in 
Großbritannien. Auch wenn die Betrachtungszeiträume sehr unterschiedlich sind, weisen diese Zahlen 
auf eindrucksvolle Weise darauf hin, dass Deutschland als Kooperationsland für ehemalige Humboldt-
Stipendiaten, die längere Zeit in Deutschland geforscht haben, langfristig wesentlich bedeutender ist als 
für die Gesamtheit ihrer Kollegen. 
Weitere Forschungsperspektiven 
Aus der Konzentration dieses Projekts auf statistische Zusammenhänge internationaler 
Wissenschaftlermobilität nach Deutschland ergeben sich unmittelbar drei Forschungsperspektiven. 
Erstens wäre es wichtig, vergleichbare Muster internationaler Mobilität und Kooperation aus der 
Perspektive einzelner Hochschulen als Knotenpunkte grenzüberschreitender Verflechtungen zu 
untersuchen. Zweitens erscheint es lohnend, die Kontakte, Interaktionen und Verknüpfungen einzelner 
weniger reisender Wissenschaftler im Detail zu rekonstruieren, um die Konstitution und Entwicklung 
wissenschaftlicher Netzwerke noch stärker auf der Mikroebene zu erkunden. Drittens wäre es aus einer 
stärker wissenschaftshistorisch orientierten Perspektive interessant, die Internationalisierung einzelner 
Fachbereiche in Deutschland auf der Basis von Konferenzen, transnationalen Projekten und 
individuellen Wissenschaftlerperspektiven zu analysieren.  
Auf Grundlage der in diesem Projekt entwickelten theoretischen Erklärung fachbezogener Mobilitäts- 
und Kooperationskulturen durch variierende räumliche Bezüge wissenschaftlicher Praxis und 
Interaktion lassen sich wissenschaftspolitisch wichtige Schlüsse aus Daten zu internationaler 
akademischer Mobilität und Zusammenarbeit in verschiedenen Fächern und Arbeitsrichtungen ziehen, 
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die fachbezogene Unterschiede anerkennen, Besonderheiten würdigen und dennoch Stärken und 
Schwächen im Austausch erkennen lassen. Aus theoretischer Sicht wäre zu fragen, inwieweit variierende 
räumliche Bezüge der konstituierenden Elemente von Wissen in verschiedenen Stadien der 
Verarbeitung und Anwendung wissenschaftlichen Wissens und somit in anderen gesellschaftlichen 
Bereichen, wie zum Beispiel in der Wirtschaft, Standort- und Interaktionsmuster prägen. Die daraus 
resultierende vierte Forschungsperspektive würde somit die Erkundung der Beziehungen zwischen 
Wissen und Raum von der Wissenschaft in andere konstitutive Bereiche hochentwickelter 
Wissensgesellschaften transferieren. 
2.4 Wirtschaftliche Verwertbarkeit der Ergebnisse 
Eine unmittelbare wirtschaftliche Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse ist nicht gegeben. Im 
Rahmen des Projekts wurden jedoch gute Kontakte mit Vertretern verschiedener 
Wissenschaftsorganisationen und Mittlerorganisationen auswärtiger Kulturpolitik hergestellt und 
vertieft. In Diskussionen nach Vorträgen und in gemeinsamen Gesprächen konnten die 
Forschungsergebnisse diskutiert werden und so in aktuelle wissenschaftspolitische Überlegungen 
einfließen. Ein Beispiel gibt die Teilnahme von Frau Dr. Jöns am DFG-Hintergrundgespräch mit 
Parlamentariern zum Thema „Geistes- und Sozialwissenschaften im Spannungsfeld zwischen 
Innovation und Tradition“ in Berlin (Dezember 2004). 
2.5 Projektmitarbeiter und Kooperationspartner 
Die Bearbeitung des Projekts in Heidelberg wurde durch den verantwortlichen Projektleiter Professor 
Dr. Peter Meusburger, die wissenschaftliche Mitarbeiterin Dr. Heike Jöns und eine Gruppe 
wissenschaftlicher Hilfskräfte durchgeführt. Ergänzend gab es mit Dr. Tim Freytag einen regelmäßigen 
Austausch zu inhaltlichen, methodischen und organisatorischen Fragen.  
In der Humboldt-Stiftung wurde die Bearbeitung des Projekts durch verschiedene Personen tatkräftig 
unterstützt. In allen Phasen des Projekts fand ein regelmäßiger Austausch zu organisatorischen und 
inhaltlichen Fragen mit der stellvertretenden Generalsekretärin Frau Dr. Gisela Janetzke und mit dem 
Evaluationsbeauftragten Herrn Dr. Wolfgang Holl statt. Die Erhebung der Daten aus der Humboldt-
Datenbank wurden von verschiedenen Mitarbeitern im Referat „Informationstechnologie“ betreut und 
durchgeführt. Weitere Mitarbeiter der Abteilung „Verwaltung“ waren an der Organisation des Versands 
der beiden umfangreichen schriftlichen Befragungen sowie der jeweiligen Dankesbriefe beteiligt. Mit 
Frau Dr. Ulrike Albrecht und Frau Dr. Barbara Sheldon erfolgte ein intensiver Austausch anlässlich der 
Vorbereitung des Interviews mit Professor Dr. Meusburger und des Artikels von Frau Dr. Jöns 
anlässlich des 50jährigen Bestehens der Alexander von Humboldt-Stiftung im Humboldt Kosmos. Frau 
Dr. Katja Hartmann war die Ansprechpartnerin bei der Teilnahme am 4th Advisory Board Meeting of the 
Transatlantic Science and Humanities Program und der Publikation eines Artikels in den Arbeits- und 
Diskussionspapieren der Stiftung. Besonders dankbar sind wir dafür, dass die Kosten für den Versand 
der Dankesbriefe an die Gastgeber von der Humboldt-Stiftung übernommen wurden. 
In Hinblick auf die Betreuung von Abschlussarbeiten fanden Kooperationen mit Professor Masahiro 
Kagami (Tokyo Gakugei University) und Professor Dr. Alexander Zipf (Fachbereich Geoinformatik der 
Fachhochschule Mainz) statt. Ein wichtiger inhaltlicher Austausch erfolgte auf Tagungen mit 
Mitgliedern des Institute for East European Studies in Berlin und der Gesellschaft für Australien-Studien 
e.V. in Bonn. Auf internationaler Ebene waren Diskussionen mit Kollegen im englischsprachigen Raum 
anlässlich von Vorträgen auf den Jahrestreffen der Britischen Geographen 2003 (London) und 2004 
(Glasgow) besonders anregend. Ebenfalls wichtig für die Ausarbeitung der theoretischen Überlegungen 
waren Diskussionen nach Vorträgen auf dem Jahrestreffen der Amerikanischen Geographen im 
Frühjahr 2002 (Los Angeles), dem Second International Symposium on Knowledge and Space im Herbst 2002 
(Heidelberg) sowie in einem Seminar an der University of Cambridge im Februar 2003. Während der 
Forschungsreise in den USA wurde der wissenschaftliche Kontakt mit Professor Dr. Cathryn Carson 
(Office for History of Science and Technology, UC Berkeley) vertieft. Im Anschluss an die Arbeiten im 
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DFG-Projekt wurde in Kooperation mit Professor Dr. Michael Heffernan (University of Nottingham) 
ein Projekt zu den internationalen Netzwerken der Universitäten von Oxford und Cambridge im 20. 
Jahrhundert konzipiert und von Frau Dr. Jöns im Rahmen eines Feodor Lynen Forschungsstipendiums 
bearbeitet. Dieses Projekt lenkt den Fokus von Wissenschaftsbeziehungen auf nationaler Ebene auf die 
Ebene von zwei Institutionen und kann somit als ein direktes Resultat und eine Fortführung der 
Arbeiten im DFG-Projekt betrachtet werden. 
2.6 Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses 
In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Forschungsprojekt wurden drei Diplom- und 
Staatsexamensarbeiten angefertigt. Frau Ejiri Naoko, DAAD-Stipendiaten von der Tokyo Gakugei 
University, war mehrere Monate als wissenschaftliche Hilfskraft in diesem DFG-Projekt beschäftigt und 
befasste sich aufbauend auf den empirischen Erhebungen mit den Erfahrungen japanischer 
Gastwissenschaftler in Deutschland.  Frau Sandra Schneider vom Fachbereich Geoinformatik der 
Fachhochschule Mainz erstellte einen interaktiven Online-Atlas zur internationalen 
Wissenschaftlermobilität, der Ergebnisse des DFG-Projekts kartographisch präsentiert und unter 
folgender Internetadresse zugänglich ist:  
http://www.geoinform.fh-mainz.de/diplomarbeiten/1617/ergebnis/.  
Herr Christian Brust war ebenfalls als wissenschaftliche Hilfskraft im Projekt tätig und schrieb eine 
Staatsexamensarbeit zum Thema „Zirkuläre Mobilität Heidelberger Studierender: Erfahrungen aus dem 
ERASMUS-Programm, 1998-2003“.  
Die Ergebnisse dieses DFG-Projekts werden schließlich einen wichtigen Teil des 
Habilitationsvorhabens von Frau Dr. Jöns zum Thema „Wissenschaft, Politik und Geographie: 
Fallstudien zu transnationalen akademischen Beziehungen im 20. Jahrhundert“ darstellen. Frau Dr. Jöns 
erhielt im Oktober 2005 für ihre Forschungsergebnisse zur zirkulären Mobilität von Wissenschaftlern 
den Wissenschaftspreis für Anthropogeographie der Prof. Dr. Frithjof Voss Stiftung – Stiftung für 
Geographie, die höchste wissenschaftliche Auszeichnung, die von der deutschsprachigen Geographie an 
Nachwuchswissenschaftler vergeben wird.  
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3. Zusammenfassung 
Dieses von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderte Projekt untersuchte die Bedingungen 
und Auswirkungen von Forschungsaufenthalten ausländischer Gastwissenschaftler in Deutschland am 
Beispiel des Forschungsstipendienprogramms der Alexander von Humboldt-Stiftung. Befragt wurden 
2.000 Stipendiaten aller Länder und Fächer und rund 1.000 Gastgeber der Jahre 1954 bis 2001. 
Als bedeutendstes Förderinstrument für Forschungsaufenthalte ausländischer Gastwissenschaftler an 
deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen hat das Forschungsstipendienprogramm die 
internationalen Wissenschaftsbeziehungen der Bundesrepublik Deutschland maßgeblich geprägt. Die 
Multiplikatorenwirkung der Forschungsstipendiaten und resultierende Kooperationen trugen zu einem 
beschleunigten Wiederaufstieg der Bundesrepublik zu einer der führenden Wissenschaftsnationen bei 
und förderten deren zunehmende Internationalisierung. Umgekehrt profitierten die Herkunftsländer auf 
vielfältige Weise von den wissenschaftlichen Erfahrungen der Gastwissenschaftler in Deutschland und 
den daraus resultierenden langfristigen Kontakten. Durch die Offenheit für die am meisten qualifizierten 
Wissenschaftler aller Länder ermöglichte das Programm auch Wissenschaftlern aus weniger gut 
ausgestatten Forschungsstandorten in Afrika, Südosteuropa und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion 
den Zugang zu hoch entwickelter Forschungsinfrastruktur. Da wissenschaftliche Beziehungen, unter 
anderem durch Humboldt-Stipendiaten, auch schon vor dem Fall des Eisernen Vorhangs relativ stark 
abgeschottete Grenzen zwischen Deutschland und Ostmitteleuropa überschritten haben, bestanden 
aufgrund der generierten nachfolgenden Beziehungen bereits in den 90er Jahren ähnlich enge 
grenzüberschreitende Verflechtungen in den Wissenschaften zwischen Deutschland und 
Ostmitteleuropa wie zwischen Deutschland und anderen EU-15 Staaten.  
Den Ergebnissen dieses Projekts zufolge werden internationale Wissenschaftsbeziehungen relativ stark 
durch politische, wirtschaftliche, räumliche, kulturelle und soziale Sachverhalte strukturiert. Die Art der 
wissenschaftlichen Interaktion in Deutschland und die unmittelbaren wissenschaftlichen Resultate der 
Forschungsaufenthalte variieren dagegen vor allem nach fachspezifischen Arbeitsstilen. Damit 
verbundene systematische Unterschiede in der Ortsgebundenheit der Forschungsprojekte und dem 
Kooperationsverhalten der Gastwissenschaftler erklären sich durch variierende räumliche Bezüge 
wissenschaftlicher Praxis und Interaktion, die sich in einer Matrix mit drei Dimensionen beschreiben 
lassen: dem Grad der Materialität, dem Grad der Standardisierung und dem Stadium des 
Forschungsprozesses. Dieses theoretische Verständnis der räumlichen Strukturierung wissenschaftlicher 
Praxis und Interaktion ermöglicht wissenschaftspolitisch wichtige Schlüsse zum Mobilitäts- und 
Kooperationsverhalten von Wissenschaftlern, die grundlegende fachbezogene Unterschiede anerkennen 
und dennoch Stärken und Schwächen im Austausch erkennen lassen. 
Zu den wichtigsten Auswirkungen der Forschungsaufenthalte gehört ein wissenschaftlicher Austausch 
über Länder-, Fächer-, Kultur- und Sprachgrenzen hinweg, der in verschiedenen Formen der 
Zusammenarbeit Ausdruck findet. Gerade der alltägliche persönliche Kontakt ermöglicht überraschende 
Erkenntnisse und vertrauensvolle Kooperationen, die auch im Zeitalter des Internets sonst nicht 
zustande kämen. Die Forschungsaufenthalte bewirken zudem eine Intensivierung persönlicher 
Kontakte, die im späteren Berufsleben immer wieder aktiviert werden und oft zu nachfolgender 
zirkulärer Mobilität der Stipendiaten, des wissenschaftlichen Nachwuchs und der Interaktionspartner im 
Gastland führen. Indem mit den Humboldt-Forschungsstipendien zahlreiche Wissenschaftler nach 
Deutschland geholt werden, die ihr Forschungsprojekt auch in anderen Ländern durchführen könnten, 
werden langfristig zahlreiche neue Kooperationspartner auf internationaler Ebene gewonnen. 
Aus Sicht der Humboldt-Stipendiaten und ihre Gastgeber ist das Forschungsstipendienprogramm ein 
großer Erfolg, der unter anderem auf guten persönlichen Kontakten, der ‚treffsicheren’ Auswahl der 
Stiftung und der individuellen Betreuung durch die Humboldt-Stiftung beruht. Die Stärken der 
deutschen Wissenschaftslandschaft liegen den Erfahrungen der Gastwissenschaftler und ihrer Gastgeber 
zufolge in einer hohen Qualität von Forschung und Forschungsinfrastruktur, den Möglichkeiten zu 
Grundlagenforschung und zu langfristigen Forschungsperspektiven sowie dem Ausbildungsstand des 
wissenschaftlichen Nachwuchses. Verbesserungswürdig wären dagegen die fachliche Kommunikation, 
Teamarbeit und Kooperation unter deutschen Wissenschaftlern, die Organisation akademischer 
Selbstverwaltung, welche mit einer besonders großen Arbeitsbelastung der Professoren einhergeht, und 
die Jobsituation im Hochschulwesen. Insgesamt verdeutlichen die Erfahrungen der Humboldt-
Stipendiaten sehr große regionale Disparitäten in den Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlern 
weltweit. Der Bundesrepublik kommt dabei seit fünf Jahrzehnten eine Mittlerstellung im obersten 
Bereich einer weltweiten Hierarchie regionaler Wissenschaftszentren zu. 
DFG-Projekt Internationale Wissenschaftsbeziehungen  -  Abschlußbericht 
 21 
4. Anhang 
 
4.1 Verzeichnis der persönlichen Interviewpartner 
 
USA 
 
Nr. Universität Ort Termin Humboldt-Beziehung 
 1 Boston University Boston 11.11.2003 Stipendiat 
 2 Harvard University Cambridge 12.11.2003 Stipendiat 
 3 Harvard University Cambridge 13.11.2003 Stipendiat 
 4 Harvard University Cambridge 13.11.2003 Stipendiat 
 5 Harvard Medical School Charlestown 13.11.2003 Stipendiat 
 6 Boston University Boston 14.11.2003 Stipendiat 
 7 Harvard University Cambridge 14.11.2003 Stipendiat 
 8 Harvard University Cambridge 14.11.2003 Stipendiat 
 9 Altus Biologics Inc. Cambridge 17.11.2003 Stipendiat 
 10 M.I.T Cambridge 18.11.2003 Preisträger 
 11 Astra Zeneca R&D Boston Waltham 19.11.2003 Stipendiat 
 12 University of Chicago Chicago 21.11.2003 Stipendiat 
 13 University of Chicago Chicago 21.11.2003 Stipendiat 
 14 Loyola University Chicago Chicago 21.11.2003 Stipendiat 
 15 University of Chicago Chicago 22.11.2003 Stipendiat 
 16 Self-employed East Lansing 24.11.2003 Stipendiat 
 17 Illinois Institute of Technology Chicago 25.11.2003 Stipendiat 
 18 Creighton University Omaha 26.11.2003 Stipendiat 
 19 University of California, Berkeley Berkeley 02.12.2003 Stipendiat 
 20 University of California, Berkeley Berkeley 04.12.2003 Stipendiat 
 21 Company San Francisco 05.12.2003 Stipendiat 
 22 Lawrence Berkeley Laboratory Berkeley 08.12.2003 Stipendiat 
 
Deutschland 
 
Nr. Universität Ort Termin 
 23 Kansai University, Japan Heidelberg 01.09.2003 Stipendiat 
 24 Hosei University, Japan Heidelberg 17.09.2003 Stipendiat, Preisträger  
 25 Universität Leipzig Leipzig 29.01.2004 Gastgeber 
 
 
4.2 Rahmendaten zu den schriftlichen Erhebungen 
 
 1) Humboldt-Stipendiaten, 1954-2001          2) Humboldt-Gastgeber, 1954-2001 
 Gesamt Versand Rücklauf Gesamt Versand  Rücklauf 
Anzahl                      17.216           3.718             1.893   10.349      2.564      1.040 
in % von Gesamt          100%             22%               11%       100%          25%         10% 
in % von Versand                 100%              51%         100%         41% 
 
Variablen zur Stipendiatenerhebung:   265   Variablen zur Gastgebererhebung:       264 
Summe versendeter Fragebögen:  6.282        Summe ausgewerteter Fragebögen:    2.936 
